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e Secretaria de actas.

e  Entrega propuesta al Sr. Rector (17:30h miércoles 14)

e  Analisis de Indicacidn (de haberlas al momento)

e  Planificacién Difusion y Comunicacion Estatutos a la comunidad
(reuniones, Asambleas, claustros, etc.

Temas a Tratar

e  Varios.
Hora Inicio : | 15:06 Hora Término : | 17:30
Hora Detencion AM : Hora Reingreso AM
Hora Detencién PM : Hora Reingreso PM
Hora Detencién PM : Hora Reingreso PM
Total Horas Efectivas : Tipo
TEMAS TRATADOS

Se da comienzo a la sesion a las 15:06 horas y el sefior Enrique Zamorano comunica que la Contraloria Interna esta
revisando la propuesta de estatutos, luego elaborard un informe, y enseguida se debe coordinar la entrega de este
documento al Rector el dia miércoles 14 de abril. Agrega que las actas de acuerdos, de la primera y segunda Comisidn,
deben estar todas en el repositorio y en el sitio web de la Universidad por si requieren revisarla o contrastar los acuerdos
con la propuesta, por lo cual pide celeridad a la secretaria de actas y a la ministra de fe. Informa que la secretaria anterior
hizo llegar las dos actas pendientes que tenia del mes de enero, por lo cual solicita sean subidas a drive para que los
comisionados realicen las respectivas indicaciones y ser aprobadas.

La sefiora Olga Ortiz indica que como se han realizado reuniones seguidas, se dara prioridad a las actas de acuerdo, y luego
a las actas extendidas.

El sefior Enrique Zamorano comenta que, durante la mafana se reunid con la Subcomision de Difusién y Comunicaciones
para preparar el proceso de difusion del plebiscito, realizaron una Carta Gantt en la cual se agendaran reuniones o
claustros, si lo solicitan los gremios y/o la comunidad universitaria ya sea con el Coordinador o con la Comision.
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La sefiora Isabel Leal comparte pantalla y explica que hay 2 etapas, una es generar la motivacion para que los votantes se
informen sobre los estatutos y la segunda es incentivar a que voten informados. Estas etapas deben trabajarse de manera
armonica. Indica que, para la etapa informativa, se preparara un material en donde se muestren los aspectos mas
significativos y caracteristicos de los estatutos, realizar videos, trivias, etcétera. Sintetiza que habra un material en extenso,
para los que quieran ver el estatuto completo y un material resumido. Después viene la etapa de motivarlos para votar.
Previo a ello, estd la etapa protocolar en donde se entregan, formalmente, los estatutos al Rector. Posteriormente, los
estatutos seran publicados en la pagina de la Universidad, de manera que la comunidad tenga acceso a ellos.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que el Rector tiene un compromiso en el Gobierno Regional en la fecha de entrega
programada, por lo cual la ceremonia sé que realizaria el dia 16 de abril.

La sefiora Isabel Leal informa que también sostuvieron una reunidn con el sefior Cristian Rodriguez y el sefior Mauricio
Sanchez, para planificar el acto de entrega de los estatutos al Rector. Sefiala que seria importante que un representante de
cada estamento dirigiera unas palabras a la comunidad y propone que sean: la sefiorita Marcela Vidal, la sefiora Olga Ortiz
y el sefor Jorge Zapata.

La sefiorita Marcela Vidal agradece la oportunidad y consulta a los miembros de su estamento si hay alguna informacién o
indicacidén que quisieran hacer para ella incorporarla en esa oportunidad.

La sefiora Olga Ortiz S., en el mismo tenor, consulta si hay alguien de su estamento quisiera participar, para cederle el
espacio.

El sefior Enrique Zamorano agradece a la sefiorita Marcela Vidal y a la sefiora Olga Ortiz por su disposicién a participar.
La sefiora Evelyn Zagal comenta que los periodistas sefialaron que tendran 5 minutos para exponer en la ceremonia.

El sefior Ricardo Pavez manifiesta que la labor realizada, en términos triestamentales fue muy favorable, porque fuimos
capaces de trabajar como una sola universidad, sin hacer diferencia al estamento que se representé ni a la sede de origen.

El sefior Enrique Zamorano comparte la opinidn del sefior Ricardo Pavez, indicando que la triestamentalidad se abordd
desde el punto de vista de la confianza, logrando avanzar en temas que desde hace tiempo se querian resolver. Por otra
parte, la Comision demostrd un espiritu de apertura digno de destacar.

El Coordinador presenta la Carta Gantt, indicando que la idea es agendar reuniones con los representados para proponer
espacios de participacion, para que la Comision pueda reunirse con cada grupo en particular, si asi lo requieren y dar a
conocer con material grafico lo que se realizé durante este proceso. La idea es que a medida que los gremios soliciten
fechas, se complete la agenda.

La sefiora Mdnica Reyes propone realizar una asamblea birregional para el estamento administrativo que es como se ha
trabajado durante este proceso.

El Coordinador sugiere se haga sélo un claustro por sedes y tratara que la asamblea de los estudiantes sea una sola, igual
para los gremios administrativos y académicos de ambas sedes, lo cual permitiria avanzar rapidamente en beneficio del
escaso tiempo que queda.

La sefiora Isabel Leal consulta si el claustro seria triestamental. El Coordinador confirma que serd para los tres estamentos.
El sefior Enrique Zamorano menciona que cada comisionado indique la fecha para realizar las asambleas respectivas.

La sefiora Isabel Leal consulta si el plebiscito se efectuard solo en un dia, a lo que el Coordinador responde afirmativamente
e indica el horario de 09:00 a 17:00 horas.

El sefior Ricardo Pavez plantea una inquietud de sus representados, respecto de como se hara el plebiscito, si se votara por
partes o todo de una vez, porque en el decreto se indica que sera por articulo.

El sefior Enrique Zamorano aclara que son dos temas distintos. Primero se comenté que las validaciones parciales eran
obligatorias de hacer, pero el sefior Pablo Zeiss aclaré que no era obligatorio, sino sélo si todo un estamento estaba en
desacuerdo y ahi se bajaba la materia por articulo a un plebiscito a consulta parcial o validacion parcial.
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La sefiora Isabel Leal considera que en la difusion es importante destacar que la validacidn sera de todo el estatuto, para
que la comunidad se informe y tenga una opinion al respecto.

El sefior Enrique Zamorano menciona que, en cuanto a la participacion de las personas a honorarios del estamento
administrativo, podran participar todos en el plebiscito, pero en el estamento académico sélo podran votar las personas a
honorarios que tengan ocho semestres de antigliedad, continuos o discontinuos y con contratos vigentes al diciembre del
2020.

La sefiora Isabel Leal comenta que siempre envié la informacién a los académicos a honorarios, por lo cual es doloroso que
muchos de ellos no puedan votar.

La sefiora Mdnica Reyes menciona que se debe regularizar para que la informacion les llegue a todos y no suceda como en
las Consultas, donde hubo problemas y no todos los funcionarios a honorarios pudieron participar porque no les llegé el
correo.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que la Universidad, desde un punto de vista técnico, tiene sus inconvenientes, como se
demostré en la plataforma de encuestas, lo cual manifestd al término de la primera Consulta y no supieron dar una
solucién al problema. En el caso de los estudiantes de postgrado, usan Gmail, no el correo institucional, etcétera. Todos los
sistemas estan sujetos a errores.

El Coordinador da la bienvenida al Director General de Comunicacion Estratégica, sefior Cesar Sagredo y a la disefiadora
gréfica sefiorita Nayareth Pardo, quienes apoyaran en la difusidn de los estatutos y del plebiscito. Ofrece la palabra a la
sefiora Isabel Leal, quien presentara una propuesta.

La sefiora Isabel Leal comenta que, en la Subcomisidn de Difusién y Comunicacién se hablé de dos etapas para la difusidn
de los estatutos, donde es sustancial que la comunidad tenga la motivacion de leer e informarse en profundidad sobre este
tema. Hay tres perfiles: estudiantes, administrativos y académicos, que, aunque sean comunes en intereses, hay puntos
que los diferencian, por lo cual seria interesante abordarlos por medios, lenguaje y formas distintas. Como es poco el
tiempo, se debe decidir en los medios en que se expondran. Posteriormente vendria una etapa persuasiva para motivar a
las personas que voten en el plebiscito. Comenta, ademas, que habra una versidon completa de los estatutos y una en un
folleto resumido en que se destacara lo mas relevante de éstos. Menciona que se haran trivias a los distintos estamentos,
destacando preguntas importantes, y, por ultimo, se hard un video resumiendo los aspectos mas significativos. De esta
forma, ese seria el trabajo de difusidn, considerando el poco tiempo que queda, independiente de los claustros, asambleas
y otros medios de difusién.

El sefior Cesar Sagredo explica como seria la promocion que han considerado, que consiste en mostrar todo el estatuto en
una version, pero por capas, con la idea de que el usuario, a medida que le interese seguir leyendo, pueda llegar a toda la
informacién. También se haran concursos y trivias, que, este tipo de difusidn tiene acogida en el estamento estudiantil.

El sefior Enrique Zamorano agradece el apoyo del Director General de Comunicacién Estratégica y de la disefiadora, quien
estard en coordinacion con la sefora Isabel Leal, encargada de la Subcomisién de Difusién y Comunicacién.

El sefior Ricardo Pavez consulta cuanto tiempo se demoraria la Direccion General de Comunicacion Estratégica en
implementar la parte comunicacional, en atencidn que se trata de 73 articulos aproximadamente.

El sefior Cesar Sagredo indica que la version pdf estara disponible el mismo dia que se hace la entrega al Rector. La otra
versién tardaria, aproximadamente, unos cuatro dias.

La sefiora Isabel Leal menciona que seria importante que toda la informacidn estuviera disponible antes de la semana de
receso universitario.

El sefior Enrique Zamorano agradece la participacion del sefior Cesar Sagredo y la sefiora Nayareth Pardo, quienes deben
retirarse por tener otros compromisos.

El sefior Ricardo Pavez recuerda que se debe consultar al comisionado Jorge Zapata si pudiera representar a su estamento
en la entrega de la propuesta de estatutos al Rector.
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El sefior Enrique Zamorano hace la consulta formalmente, indicando al sefior Jorge Zapata que contaria con cinco minutos
para su exposicion.

El sefior Jorge Zapata responde afirmativamente que participara.

El sefior Enrique Zamorano comenta que durante el dia recibié informacién preliminar de la Direccion General Juridica y
hay una indicacion que debe solucionar la Comisidon ¢cdmo se va a resolver si en el modelo de gobierno universitario se
suprime o aumenta una o mas facultades? En vista de la premura del tiempo solicité a la sefiorita Marcela Vidal hiciera una
simulacidn regresiva y positiva respecto de las dos situaciones que se plantean, por lo cual le cede la palabra.

La sefiorita Marcela Vidal indica que se le solicitd hiciera propuestas en la eventualidad que se crearan o se suprimieran
facultades, por lo cual expondra en el caso, que se pierde una facultad y dos propuestas si se agrega una o dos facultades
en el corto plazo. Todo lo anterior, estd pensado en la propuesta final de la constitucion del Consejo Universitario,
aprobada por la Comisidn:

o Si desaparece una facultad y como son representaciones de base, no incide en el cupo de decanos ni en los otros

del estamento académico, pero si tendra efecto en cuantas personas representaran el estamento administrativo y
estudiantil que comparten un tercio. Actualmente hay 12 académicos, 3 administrativos y 3 estudiantes, con un
total de 18 personas, sin el Rector.
En el caso de desaparecer una representacion en el estamento académico, quedarian 17 personas, lo que, al
dividirlo por tres, da 5,6 para el estamento administrativo y estudiantil. Para el estamento académico se debe
multiplicar por dos, quedando con una representacion de 11,3. Si se redondea, habria 11 representaciones para el
estamento académico y 6 para los estamentos administrativos y estudiantiles. Entonces al desaparecer una
representacion de facultad dentro del estamento académico, la representacidon del estamento administrativo y
estudiantil se mantiene en seis, a pesar de la pérdida, porque en términos reales no se puede dividir a una persona
en fracciones.

e En el caso que aumenta una facultad, habria 19 representantes y al dividirlo en 3, quedaria en 12,7 para el
estamento académico y 6,3 para los estamentos administrativos y estudiantiles. Es decir, habria una
representacion de 13 personas versus 6.

e Sise aumenta dos facultades, habria 21 representantes (14 académicos y 7 administrativos y estudiantes) Por lo
cual propone el siguiente texto: “En caso de agregar dos representaciones de facultad dentro del estamento
académico, la representacion del estamento estudiantil y administrativo aumenta a siete. La séptima entrada que
represente “interculturalidad, inclusion en discapacidad y géneros” serd elegido(a) entre los dos estamentos segun
reglamento aprobado por el Consejo Universitario, a propuesta de xxx, que incluya un mecanismo de ponderacion
de votos. Ademds, esta representacion serd rotativa entre ambos estamentos cada dos afio”.

La sefiorita Marcela Vidal indica que el estamento estudiantil anteriormente habia propuesto un mixto de equidad e
inclusién, porque en ese momento habia un representante de género y que hubiera rotaciéon cada dos afios e incluyeron
requisitos para estos representantes.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que el tema de mantener los equilibrios lo debe decidir la Comisién, pero lo que no puede
pasar, por un tema legal, es que la representacion de los académicos sea menor que 2/3, porque ahi no se cumpliria el
requisito de instalacién del Consejo Universitario. La duda que tiene es si se elimina una facultad, porque el 11,3 no se
puede bajar a 11 personas. Si se mantienen los 11 y los otros 6, objetivamente no hay 2/3 en el estamento académico. En
el actual disefio de estatuto no habria problema, porque el Rector se considera académico, por lo tanto, si falta una
facultad, se mantendrian los dos tercios, incluyendo al Rector. La integracidn total seria de 18 miembros y los académicos
cumplirian con los 2/3. Si fueran 2 facultades menos, se podria entrar en un problema. Si se crea una facultad habria mas
académicos, por lo tanto, con el disefio de estatuto, no habria problemas legales de instalacién del Consejo Universitario,
sino uno de equilibrio de los estamentos.

El sefior Carlos Maturana estd de acuerdo con lo mencionado por el sefior Pablo Zeiss. Recalca que no es tanto un
problema juridico, sino que del diseiio que se quiere hacer. Es dificil que en el corto plazo disminuya mas de una facultad
y si es solo una, no habria problema. Si aumentan facultades, tampoco hay problemas juridicos, el estatuto funciona igual.
Lo que sucede es que se sobrerrepresentaria el estamento académico. Lo complejo, desde el punto de vista técnico, es
como generar salvaguardas para el futuro, porque es imposible pensar que se creara una norma que especifique, si se
suprime una facultad, dos, o tres, o si aumenta una o dos o tres, es decir, no es posible hacer una regulacion casuistica. Se
debe establecer una regla general. En ese sentido, no se le ocurre como podria ser. Tal vez habria que explorar la
posibilidad de que, mas que regular, es fijar los criterios, de tal manera de autorizar a los 6rganos internos y superiores
para hacer las adecuaciones a la estructura del Consejo Universitario, por ejemplo: “manteniendo los criterios de
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proporcionalidad establecidos actualmente”. Habria que buscar una intervencién del Consejo Superior, porque esta
regulacion es del Consejo Universitario y no es recomendable que un érgano se regule asi mismo, es conveniente que sea
un organo externo el que lo haga, puede haber una propuesta del Consejo Universitario, pero a su parecer la naturaleza
de la funcién deberia quedar en el Consejo Superior. Sugiere explorar una regla general y la fijacion de criterios que le
sirvan como limite al futuro ente normador, que es basicamente la mantencidn de la proporcionalidad. Si hoy se lee el
articulo de la integracién del Consejo Universitario, no se logra percibir la proporcionalidad, porque se parte de la base
que son seis facultades, pero eso no esta en ninguna parte del estatuto, pero como se sabe que son seis, se hace el
calculo. Por lo que insiste en que se debe establecer una regla general.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que la ley indica una proporcion y no un nimero. Consulta si cuando se saca la proporcion,
ése va al nimero mayor o menor?

El sefior Carlos Maturana aclara que cuando se trata de personas no hay una regla general, lo mas parecido que hay son
los célculos que se hacen en las corporaciones, de acuerdo a una norma del afio mil ochocientos, aproximadamente,
donde del 0,5, se aproxima al entero superior, pero en el Congreso se utiliza una regla distinta: del 0,5 se baja y del 0,6 se
sube, por lo cual no hay una regla estandar. En el caso del Consejo Universitario siempre deberia ser a favor de los dos
tercios, es decir, se puede aproximar para que exceda los dos tercios, pero nunca para que baje. No sirve mucho la
formula de la aproximacion matematica, porque en el caso de duda, se debe subir al entero superior. Ejemplo, si son 4
integrantes, 3 son académicos; si son 5 integrantes, tendria que mantener 4 académicos. La ley fija un piso, es decir, a lo
menos deben ser 2/3 académicos. El minimo para integrar el Consejo Universitario son 6 integrantes, porque de otra
manera no dan los nimeros (no se podrian incorporar los tres estamentos, ni mantener los 2/3). En su opinidn, los 2/3 de
los académicos manda, y sobre eso se construye el resto.

El sefior Pablo Zeiss estd de acuerdo con lo explicado por el sefior Carlos Maturana. Sefiala que en el estatuto no se fijaron
proporciones, sino que numeros, porque no se indicé que seria 2/3 de académicos y 1/6 para administrativos y 1/6 para
estudiantes. La proporcion se fija al mantener la cantidad, no hay una regla general. No se puede hacer la aproximacion
hacia abajo porque se tendrian menos académicos de lo que la ley exige.

La sefiora Isabel Leal analiza que el problema se daria si disminuyen las facultades, porque si aumentan, se agregarian mas
integrantes de manera proporcional en los estamentos. El dilema es si baja, habria que mantener el nimero de 12
académicos en el Consejo Universitario. Sugiere que, si disminuye una facultad, sea reemplazada por un académico que
tenga las lineas transversales que se aglutinan en una sola persona o un representante universal.

El sefior Carlos Maturana aclara que, si aumentan una o diez facultades, sdlo aumentan los académicos. Eso es lo que esta
hoy dia. La ley no obliga a aumentar los otros estamentos, y no hay una regla de aumento en los estatutos. Para que
opere una regla de aumento, hay que incorporarla.

La sefiora Mdnica Reyes consulta cémo se mantendria la proporcién de 2/3 y 1/3, de acuerdo a la Ley.

El sefior Carlos Maturana insiste que no se pronuncia en lo que conviene o no. La ley dice que el piso es 2/3 y 1/3, pero si
una universidad quiere tener un 90% para los académicos y 5% para el estamento administrativo y otro 5% para el
estamento estudiantil, también es valido. En consecuencia, como estd el estatuto hoy, si se creara una o dos facultades a
futuro, el efecto que se produce es que aumenta en uno o dos representantes académicos, segun cuantas facultades se
creen, y nada mas. Todo sigue funcionando de acuerdo a la ley. No estaria de acuerdo con el criterio interno de la
Comisiéon Redactora, de que siempre debe haber una proporcion 2/3 y 1/3. Para la ley es solo un piso, no es una
distribucién rigida. En consecuencia, para que se mantenga la proporcionalidad a futuro, se debe crear una regla e
incorporarla en el estatuto que asi lo establezca. La dificultad de esa regla se presenta con la incorporacion de una
facultad o un nimero impar de facultades.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que se deberia crear una articulo que hable de esta situacidon y ademdas uno en que se
regula mantener las proporciones, porque recién nos indican que siempre podria aumentar el estamento académico y
nunca vuelva a aumentar el estamento administrativo y estudiantil, siendo que existe toda la evidencia de la Subcomisidn
en donde se indica que las proporciones deberian mantenerse en el tiempo, de hecho se realizaron tablas de progresion,
como aumentarian los administrativos y estudiantes, por lo cual, en atencién al trabajo realizado durante este tiempo , se
debe hacer un esfuerzo para realizar esa incorporacion.

El sefior Carlos Maturana sefiala que este tema se conversé anteriormente, lo que sucedié es que se olvidd, tanto a la
Comision, como a los abogados asesores regularlo, y el problema es que el estatuto puede funcionar igual sin la regla,
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pero iria en contra de los criterios definidos por la Comisidon Redactora.
La sefiora Isabel Leal consulta si se puede hacer ahora un articulo transitorio.

El sefior Enrique Zamorano comenta que se puede, pero el tema seria cuanto se demoraria por lo que se deberia atender
la sugerencia de los abogados y dejar los criterios de las particularidades en un reglamento y que sea aprobado por el
Consejo Superior, que seria la salida mas facil para dar respuesta al requerimiento que se les hizo.

La sefiorita Marcela Vidal indica que se puede redactar un articulo que el Consejo Superior aprobara un reglamento que
vele que se mantengan los 2/3 y 1/3 en el tiempo, independientemente de la creacion de facultades.

La sefiora Mdnica Reyes esta de acuerdo con lo planteado por la seforita Marcela Vidal, porque se ha trabajado todo el
tiempo con la proporcion 2/3 y 1/3, que es lo que se debe mantener.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que esta la propuesta de la sefiorita Marcela Vidal y ofrece la palabra si hubiera otra
propuesta. No habiendo otra intervencidn, solicita someter a votacién si la Comision aprueba o rechaza la propuesta de la
comisionada Marcela Vidal de realizar un articulo, salvaguardando la proporcion 2/3 y 1/3 para la constitucion del Consejo
Universitario.

a) Apruebo

b) Rechazo

La Comision aprueba por mayoria, redactar un articulo que garantice la integracién del Consejo Universitario en caso de
aumentar o disminuir el nimero de facultades de la Universidad, en dos tercios para la representacion del estamento
académico, y un sexto de representacion para cada uno de los estamentos administrativo y estudiantil. (Votaron apruebo
las sefioras Isabel Leal, Mdnica Reyes, Arlette Constenla, Evelyn Zagal, Olga Ortiz, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores
Jorge Zapata, Ricardo Pavez. Voté abstencion el sefior Cristian Orellana).

El sefior Carlos Maturana aclara que debe ser una disposicidon permanente y no transitoria porque puede operar en diez o
quince afios mas, mientras dure el estatuto y haya cambio en las facultades. De hecho, lo normal es que sea una norma
gue no tenga una aplicacién muy rdpida, salvo que se creara la facultada de ciencias sociales, que es lo Unico que esta en
el aire, pero que al parecer estaria paralizado y no hay otras en perspectiva de creacion, por lo cual debe ser una norma
permanente, porque no es para regular una situacion transitoria.

El sefior Ricardo Pavez consulta si se debe agregar dentro de las atribuciones del Consejo Universitario, para hacer la
modificacién.

El sefior Carlos Maturana sefiala que la definicion es de la Comision, pero deberia ser una atribucién del Consejo Superior.

El sefior Ricardo Pavez menciona que, si se da esa garantia al Consejo Superior, podrian querer modificar el Consejo
Universitario, independiente de la creacion o no de facultades, por lo cual se debe redactar explicitamente para qué es, y
no dé pie a que quieran hacer cambios en el Consejo Universitario.

El sefior Carlos Maturana recuerda que el Consejo Superior no interviene en la creacién o supresion de facultades, esa es
funcién del Consejo Universitario. Ninguno de los dos puede actuar sobre el otro. Solo como un ejemplo, enviara al chat
una idea de cdmo podria ser el articulo:

El Coordinador da lectura a la propuesta: “Para el caso de aumentar o disminuir el nimero de facultades de la Universidad,
el Consejo Superior deberd ajustar el nimero de integrantes del Consejo Universitario, manteniendo una proporcion de 4
sextos de representacion del estamento académico, y un sexto de representacion de cada uno de los estamentos
administrativo y estudiantil. De crearse nuevos cargos, deberd también definir los requisitos para acceder a ellos y la forma
de eleccion o designacion”.

El sefior Ricardo Pavez sugiere que se diga 2/3 y 1/3, que es lo que dice la ley.
El sefior Carlos Maturana sefiala que en términos de proporcidn es lo mismo, es mas facil escribir 2/6, que escribir 1/3

dividido entre el estamento estudiantil y administrativo. No hay problema de legalidad en las decir 2/3 o0 4/6. Por lo mismo
aclara que lo presentado es un borrador para que la Comisién lo adapte a su criterio.
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El sefior Pablo Zeiss indica que la norma legal habla de 2/3 de académicos y no tiene ninguna otra mencion. La propuesta
del sefior Carlos Maturana pone en el estatuto el acuerdo, que el tercio restante se divida, por iguales partes, entre
estudiantes y administrativos, no esta en ninguna parte. Se refleja en el nimero de miembros que corresponde a
administrativos y estudiantes actualmente, pero la mantencién de la proporcién, no hay ninguna norma en la propuesta
de estatuto que haga alusidn a ninguna proporcién en este momento. Con la redaccion propuesta, el acuerdo de la
mantencién de la divisidn del tercio de estudiantes y administrativos, queda en el estatuto, es decir, que 1/6 corresponde
a administrativos; 1/6, corresponde a estudiantes y 4/6 para académicos. Legalmente no hay ninglin inconveniente en que
haya una desproporcion entre estudiantes y administrativos. Si la Comision estima que se tiene que respetar de aqui en
adelante, se debe dejar normado para que no se pueda alterar. Ademas, lo Unico que podria variar la estructura
establecida seria el aumento o disminucidn de facultades, por los académicos que se eligen en razén de éstas.

La sefiora Olga Ortiz consulta cdmo se haria llegar este articulo a la Direccidn Juridica si la propuesta ya fue entregada.

El sefior Carlos Maturana sefiala que es un procedimiento que debe convenirse, indica que reviso la observacion de la
Direccidn Juridica y hay algunas que son formales, porque en el texto enviado se omitieron algunos articulos, y eso se
debe completar. La idea de la Comisidn es incorporar una nueva cldusula, por lo cual se deberia ver con el Rector. Lo
légico, por tema de tiempo seria entregarselo al Rector, con copia al Director General Juridico, de tal manera que pudiera
verificar que sus observaciones fueron corregidas, pero que, en definitiva, el Rector tenga el control de los tiempos en lo
que viene, y si hubiera alguin problema de fondo, habria que articular rapidamente una reunion para resolver los puntos.
Lo mismo con la Contraloria Universitaria. No hay tiempo para volver a enviar los documentos para que se vuelva a
revisar, porque en definitiva se van a revisar los temas puntuales que ya fueron observados.

La sefiora Olga Ortiz consulta si la Direccion Juridica termind de revisar la propuesta de estatutos.

El sefior Pablo Zeiss comenta que, a su entender si envid observaciones, lo que significa que la revisidn se realizo, pero hay
un punto, las observaciones que hace la Direccidn Juridica, son referenciales y la Comisidn podria no considerarlas y el
Rector no esta obligado por lo que diga el Director Juridico, porque es solo un asesor. En cambio, si el Contralor envia
observaciones de fondo o formales, ahi es distinto, porque el Contralor si debe aprobar el documento, por lo cual son
vinculantes. Por lo anterior, se puede enviar una nota a la Direccién Juridica indicando el acuerdo de la Comisidn.

El sefior Ricardo Pavez consulta que como este articulo tiene que ver con los 2/3 académicos, qué significaria la frase “De
crearse nuevos cargos deberd también definir los requisitos”, édonde se crean esos nuevos cargos?, quedando como
inconcluso el articulo.

El sefior Carlos Maturana aclara que de acuerdo al disefio que esta en la propuesta de estatuto, hay un solo tipo de cargo
gue se genera automaticamente. Cada vez que la Universidad crea una facultad, automaticamente se crea un cargo en el
Consejo Universitario, por la forma que estd configurado. Si se crea una facultad, se tendrd un representante académico
mas, y no se tocard ningun otro, lo mismo si se crean dos o mas facultades. Eso podria mantenerse asi.

El sefior Ricardo Pavez indica, se subentiende que es para “facultad”, pero no lo dice. También esta la supresion y se
pierda un cargo.

El sefior Carlos Maturana explica que es automdtico. Sefiala que es muy dificil, normativamente, poner todos los detalles,
siempre hay un margen que quedard para que resuelvan los érganos que van a intervenir. Con este articulo se le estd
indicando al Consejo Universitario que se mantenga los equilibrios, creando los cargos necesarios para estos efectos,
entendiendo que los de los académicos se crean automaticamente por estar referidos a una facultad.

La sefiora Olga Ortiz consulta de qué manera se resolveran las indicaciones de la Direccidn Juridica para que se pueda
enviar el documento a la Contraloria Universitaria.

El sefior Enrique Zamorano indica que el texto se envid en paralelo a la Direccién Juridica y a la Contraloria Universitaria.

El sefior Carlos Maturana comenta que la Contraloria podria tener las mismas observaciones u otras distintas, por lo que
sugiere que se consolide rapidamente el texto, se informe a la Direccidn Juridica los cambios realizados, por un tema de
conocimiento, y se debe esperar el pronunciamiento de la Contraloria. No se puede anticipar qué sucedera. Recuerda que
las observaciones de Contraloria son obligatorias de resolver.
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El sefior Pablo Zeiss menciona que, si la Comision acuerda incorporar esta norma para ubicarla dentro del texto, informar
a la Direccidn Juridica cual fue el acuerdo y enviarlo también a la Contraloria Universitaria para su revision, porque lo Unico
que cambia es regular una situacion que pudiera ocurrir a futuro.

El sefior Enrique Zamorano da lectura a las dos propuestas de redaccion y llama a votar por las alternativas:

a) “Para el caso de aumentar o disminuir el numero de facultades de la Universidad, el Consejo Superior deberd ajustar el
numero de integrantes del Consejo Universitario, manteniendo una proporcion de cuatro sextos de representacion del
estamento académico, y un sexto de representacion de cada uno de los estamentos administrativo y estudiantil. De
agregarse nuevos integrantes, deberdn también definirse sus requisitos y su forma de eleccion o designacion”.

b) “Para el caso de aumentar o disminuir el nimero de facultades de la Universidad, el Consejo Superior debera ajustar el
numero de integrantes del Consejo Universitario, manteniendo una proporcion de dos tercios de representacion del
estamento académico, y un tercio de representacion de los estamentos administrativo y estudiantil. De agregarse nuevos
integrantes, deberdn también definirse sus requisitos y su forma de eleccion o designacion”.

La Comisién aprueba por mayoria la alternativa de articulo “b)” para ser incorporado dentro del estatuto y garantizar
mantener las proporciones de los integrantes en el Consejo Universitario. Votaron alternativa “b)” las sefioras Mdnica
Reyes, Arlette Constenla, Evelyn Zagal, Olga Ortiz, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Jorge Zapata, Ricardo Pavez.
Votd por la alternativa “a)” la sefiora Isabel Leal. Voto abstencién el sefior Cristian Orellana.

El sefior Enrique Zamorano informara a la Secretaria General la incorporacion del nuevo articulo para que esté en
antecedentes.

El sefior Pablo Zeiss sugiere que el nuevo articulo sea agregado al final del articulo 29, para no alterar la numeracidn y las
referencias de la propuesta de estatuto ya realizada, como tiene que ver con la integracion del Consejo Universitario.
Agrega que el texto que se les envid se debe corregir algunas citas.

El sefior Enrique Zamorano solicita al sefior Pablo Zeiss que le envie las indicaciones para corregirlas y poder hacer llegar a
los comisionados y a los abogados la versidn final. Comenta que deben estar pendientes al correo porque cuando llegue
el informe de Contraloria, la Comisién tendra que sesionar de forma urgente para resolver las observaciones, si las
hubiera.

El sefior Cristian Orellana se excusa para la reunidn de mafana, porque el Rector convocé a Consejo Académico.

El Coordinador agradece la participacion y pone término a la sesidn de hoy.

ACUERDOS

1. La Comisidon aprueba por mayoria, redactar un articulo que garantice la integracidon del Consejo Universitario en
caso de aumentar o disminuir el nimero de facultades de la Universidad, en dos tercios representacion del
estamento académico, y un sexto de representacién para cada uno de los estamentos administrativo y estudiantil.

2. La Comisién aprueba por mayoria la propuesta del articulo: “Para el caso de aumentar o disminuir el nimero de
facultades de la Universidad, el Consejo Superior deberd ajustar el numero de integrantes del Consejo
Universitario, manteniendo una proporcion de dos tercios de representacion del estamento académico, y un
tercio de representacion de los estamentos administrativo y estudiantil. De agregarse nuevos integrantes,
deberdn también definirse sus requisitos y su forma de eleccion o designacion”.
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